
 

 
 

 

 

אדלשטיין ועל מכשירים   פרשת על 

 ם פרלמנטריים אנטי רובניי

 

 מאת 

 אוריאל חרל"פ
 

לשי הגיעה  השונות  השלטון  רשויות  בין  כאן    אהמתיחות  שיכונה    פרשת במה 
מערכת  תזכורת:  .ןאדלשטיי  ה  בחירותה  לאחר  הכנסת    ,23־לכנסת  חברי  מרבית 

יולי אדלשטיין. ברקע התחולל משא ומתן    תביקשו להחליף את יושב ראש הכנס
בנימין נתניהו   האש הממשלר  להקמת ממשלה בין שני ראשי המפלגות הגדולות,

)א(  2סעיף  ל  םבהתא  ושיקול דעת  בנימין גנץ. אדלשטיין הפעיל את  לבן־יו"ר כחולו
  להעלות את נושא החלפתו להצבעה עד אשר תוקם ממשלה לתקנון הכנסת, וסירב 

  פגע בסיכויי המשא ומתן. בעקבות כך פנו חברי כנסת י  שמינוי יו"ר חדשבטענה  –
לבית המשפט העליון בעתירה להורות ליו"ר הכנסת להעלות את החלפתו    ואחרים

 ללא עיכוב נוסף. ,רלסדר היום לאלת
שיקול הדעת  ו  תנים הסמכוונת  תהיוצא  תנסליו"ר הכ פי התקנון  לעשכולם הסכימו  

ליו"ר חדש הזמן    לערוך את ההצבעה  כל  ועד הקמת שלאורך  הכנסת  כינון  מעת 
 תדעל  :וממשלה חדשה. המחלוקת נסבה סביב מרחב שיקול הדעת ואופן הפעלת

להפעיל את שיקול דעתו כנגד רוב חברי הכנסת    יינו רשאאיו"ר הכנסת    ,םהעותרי
יו"ר הכנסת סבר כי שיקול דעתו    ,לעומת זאת  .קולים זריםואל לו להתחשב בשי

ובמרחב זה נתונה לו הרשות לשקול שיקולים שונים אפילו נגד   ,טהוא רחב ומוחל
המחוקקת,    –  תרצון רוב חברי הכנסת. כך נוצרה נקודת מפגש שבה שלוש הרשויו

  1.הגיעו להתנגשות משפטית ,תהשופטת והמבצע
יכול היה לדחות את העתירה על    טהמשפ  תבי  נמנעת.  יהתנגשות לא הייתה בלתה

שפיטו חוסר  בטענת  ב  ת הסף  שעשה  זו,    תפרשב  .2198משנת    דשרי   פרשתכפי 
בכך שלא כינס את המליאה לדון    ןהתקנו  תהוראו  העותר טען שיו"ר הכנסת הפר את

בבוקר. במקום   11ביום רביעי בשעה    –אמון "בישיבה הרגילה הקרובה"  ־בהצעת אי
  ו חזרי"ר הכנסת עיכב את הדיון בכמה שעות כדי לוודא שחברי הקואליציה  זאת יו

בית    בסמכותו של   ןשאי  המדינה הייתה  תתגוב  .העהצ ה  לדחות את  ווכליו  "לומח
  י בלת  ם ינהלדון בהחלטת יו"ר הכנסת מכיוון שסדרי עבודתה של הכנסת    טהמשפ
  ן לדו   ת סמכו  שי  יעקרונ  ןבאופש  טענה זו וקבע   הדח  טת המשפיב  אמנם,  .םשפיטי

 
 

 
 
    מאמר זה מתפרסם במסגרת תחרות כתיבה בנושא "מבט ביקורתי על סוגיות במשפט הציבורי

בשנת   העברית  באוניברסיטה  למשפטים  בפקולטה  וחירות  משפט  תא  שאירגן  בישראל", 
 תשפ"א. מאמר זה הוא הזוכה במקום הראשון בתחרות.

דינה   קלפס  4-5 תפסקאו  , ת הכנס  שהתנועה למען איכות השלטון נגד יושב רא  2144/20בג"ץ    1
 .( אדלשטיין פרשת)להלן:  ( 23.03.2020של הנשיאה חיות )פורסם בנבו, 
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  ם מטעמי , ועצמ תא ןלרס ת דע לשיקו נתון  טת המשפי לבש, אלא תהכנס תבהחלטו
וכך   . תהכנס ןתקנו תבהפרו תהעוסקו ת עתירו ףהס לע  תולדחו , תרשויו תהפרד לש

  2.ףהס לע את העתירה הכשדח ודינ  ק בפס המשפט תיאכן עשה ב
ב משום    תבי  ןאדלשטיי   פרשת אך  בעתירה  לדון  החליט  חשש  המשפט  ש"קיים 

הדמוקרטיים" החיים  במרקם  המשפיב  3.לפגיעה  העותרים    טת  טענות  את  קיבל 
הוא    ן הדי  קפס  וקבע שאדלשטיין הפעיל את שיקול דעתו באופן לא חוקי. תורף

לפעול נגד רצון הרוב    יאינו רשא טרלי והואינשיו"ר הכנסת אמור להיות ממלכתי ו
ד כשמדובר  וייחב  4,ואת שיקול דעתאו לשקול שיקולים פוליטיים בבואו להפעיל  

 5.פועל מכוח עיקרון הרציפותההיוצאת  כנסתה ביו"ר
  6. מפי פרופסור יואב דותן  הנשמע  המשפט   תאחת ההצדקות המעניינות להחלטת בי

הממשלה   ,ולדיד בהחלטות  שיפוטית  להתערבותו  כלל  בדרך  שמתנגד  מי  גם 
ב של  התערבותו  על  לברך  צריך  המשפיוהכנסת  היא  במק  ט ת  טענתו  זה.  רה 

מפעיל ביקורת שיפוטית על מהות או תוכן ההחלטות של   טשבית המשפ  שבמקרים
את   ששואבים  והגופים  המוסדות  נגד  פועל  למעשה  הוא  הנבחרים  הגופים 

הע   היהלגיטימצ מרוב  אנט  ,םשלהם  כמוסד  פועל  המשפט  בית  כן    י רובנ  יועל 
(counter majoritarian)משכ לב  ,ך.  המשפיראוי  התערבותו    טת  את  לצמצם 

לאמון   שזכו  הנבחרים  למוסדות  כראות   רציבוהולאפשר  ההחלטות  את  לקבל 
  .םולפי הבנת םעיניה

קטגוריה אחרת. ביקורת בית המשפט לא  ל  ךשיי  ןאדלשטיי  לעומת זאת, המקרה של 
ג'ון    . לפי התיאוריה שלתהליכי  נמתחה על תוכן ההחלטה אלא התמקדה בביקורת

  –   " יפוליט  חסימת הערוצים לשינוי"  של   םירבמק  (,John Hart Ely)  יהארט איל
בהליך   להשתתף  אחרים  מחלקים  מונע  מהאוכלוסייה  חלק  שבהם  במקרים  כמו 
על   להשפיע  כדי  שלהם  האלקטורלי  הכוח  את  ולממש  בחירות  של  הדמוקרטי 

 ףא  תמוצדק  נהיהפעלת ביקורת שיפוטית מצד בית המשפט ה  –  החלפת השלטון
ביקורת שיפוטית ממוקדת הליך )בניגוד    .תעל הוראות חוק מפורשואם אינה נשענת  

 תקינותו של  את  הבטיחלהדרך היחידה    אלביקורת שיפוטית ממוקדת ערכים( הי
עקר  ש ממל  ,יהפוליט  הליךה בהליך    ןואת  האזרחים  כלל  של  ההשתתפות 

 7."דקול אחד לאיש אח" הדמוקרטי, ולהבטיח
א יהש  תבכנס  התווכחו למי הסמכות לשלוט  םהצדדים הניצי  בפרשה זו  ,ןלדעת דות

כדי להבטיח את תקינותו של ההליך הדמוקרטי שמבוסס   המוסד הייצוגי של העם.
הרוב הכרעת  של  העיקרון  ומיהו    ,על  הרוב  מיהו  להכריע  נדרש  המשפט  בית 

רובני אלא כמוסד שמעצים    י לא פעל כמוסד אנט  טבית המשפ   ,הלמעש  .טהמיעו

 
 
 
 
 . ( שריד פרשת: להלן )   ( 1982)   197( 2פ"ד לו)  ,רשריד נגד סבידו  652/81בג"ץ   2
)המכונה גם 'מבחן   שם,  שריד   פרשתלניתוח רחב של  .  7פסקה  ,  1  ש, לעיל ה"אדלשטיין   פרשת  3

ן  ראה יונת ן אדלשטיי פרשת סבידור' על שם המשיב(, פסקי הדין שבאו בעקבותיה, ויישומה ב
. לדיון ביחסי הכוחות שבין  (2021)ז י משפטים על אתר  "ההערת פסיק   –בג"ץ אדלשטיין   "גרין 

הלכת  ל "בפרט, ראה רבקה ויי ן אדלשטיי  פרשתשלושת רשויות השלטון בכלל, ובהקשר של  
בישרא לממשלה  כנסת  בין  הכוחות  יחסי  וכרונולוגית  אדלשטיין  משפט   "ליולי  מד   עיוני 

צמח( 2021)  יעקב  ראה  פרלמנטריים  פנים  הליכים  על  בביקורת שיפוטית  השוואתי  לדיון   . 
עשרים  "  (; סוזי נבות1974)   752ג   עיוני משפט   " ם שפיטות ההליכים הפרלמנטריי-י בעיית א"
 (. 2003)  721 טי מחקרי משפט   '"דשרי' למבחן  הנ ש

  4, 3פסקאות ; דינה של הנשיאה חיות קלפס 9-11 תפסקאו ב , 1ה"ש לעיל ב, דלשטיין א   פרשת  4
 לצר. מ המשנה לנשיאהדינו של  קפסב 9 הפסק ;דינו של השופט עמית קפסב 6־ו 

 ת.דינה של הנשיאה חיו  קפסב  5פסקה בשם,   5
" תמדוע בג"ץ היה חייב להתערב בסירובו של אדלשטיין לכנס את ישיבת הכנס"  יואב דותן  6

 .)019.4.202( ה לדמוקרטי הישראלי המכון של   מקוון  סו נ יכב בדבריו  ו צפ ]לא פורסם[.
7  UDICIAL JHEORY OF T A :ISTRUSTDEMOCRACY AND D ,LYEART HOHN J

)77 (1980-73 WEVIER . 
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ועל    פרשת ל  ע  התשפ"ג רשות הרבים אדלשטיין 

אנטי   פרלמנטריים  מכשירים 

 רובניים 

    

3 
 

הוא המוסד שנמצא מחוץ    ט ת המשפי. כיוון שבייה כמוסד ייצוגלת ומגן עאת הכנס
לשדה הפוליטי, הוא היחיד שמסוגל לשמש כבורר בסכסוך כעין זה שבו שני חלקים 

מיהו הרוב ומיהו המיעוט. אם לפי טענת העותרים יו"ר    הבשאל  חלוקים  בציבור
ית, בית המשפט לא  את הדמוקרטיה הרובנ  "ףחוט"והכנסת פועל נגד שלטון הרוב 
 רק רשאי כי אם חייב להתערב.

פס את    קלטעמי,  בהעמידם  שוגים  דותן  של  וניתוחו  המשפט  בית  של  דינו 
הכרעת   תהפרלמנטרי   הדמוקרטיה של  היחיד  העיקרון  על  כעומדת  הישראלית 

לפיו הכלל  להטו"  הרוב.  רבים  לכל  "תאחרי  הכרחי  שואפת השיטת משטר    הוא 
דמוקרטיות המודרניות, מעמידות הרפובליקות וה  ,תאך עם זא   לבטא את רצון העם,

כללצל או    זה  ד  הפרלמנט  חברי  מבין  ליחידים  שנותנים  פרלמנטריים  מכשירים 
 8. לסיעות מיעוט להשפיע אף הם על הליך קבלת ההחלטות

כבר ביוון העתיקה עלתה ההכרה לפיה יחסי הרוב עם המיעוט אינם עניין של ספירת 
בין הרוב    ן אלא תהליך דיאלקטי שבמסגרתו החלפת דעות ומשא ומת  קולות בלבד,

בעמדת  טוהמיעו ומוטמעת  נכללת  ואף  משפיעה  המיעוט  עמדת  ובאמצעותו   ,
ועל   ישלטון עצמ משחר הדמוקרטיה המודרנית, המבוססת על העיקרון של 9.בהרו

יה , דמגוגםפרלמנט שמייצג באופן הולם את אזרחי המדינה, עלה החשש שפופוליז
הרוב   לעריצות  יביאו  צרים  אינטרסים  סביב  של  לווסיעתיות  האינטרסים  דריסת 

שראוי ליצור הליכים    ה גברה התפיס  המיעוט והזכויות הטבעיות של הפרט. משכך
ויאפשרו    ,טומכשירים חוקיים ומשפטיים שירסנו את כוחו של הרוב, יגנו על הפר

  10.עליהםלמיעוט להשתתף בהליכי קבלת ההחלטות ואף להשפיע 
הוא ביותר  הידוע  המשפטי  מכונן  ה  המכשיר  במסמך  לבטא  הוא  הרעיון  חוקה. 

רשויות  בין  והבלמים  האיזונים  היחסים,  את  המסדירים  בסיסיים  כללים  מספר 
בלת אינדיווידואליות  זכויות  מספר  כן  וכמו  השונות,  להכחש־יהממשל   ה ניתנות 

כוחו של הרוב והוא    ירוסן   כך .  לזרוע של רשויות הממשה  שיגוננו על הפרט מפני 
על שאינו  ־מסמך זה הוא חוק  11.לא יוכל להשתמש בו בדורסנות נגד המיעוט והפרט

ניתן לשינוי על ידי רוב רגיל לפי צורך השעה. התפיסה המקובלת היא שעצם קיומו  
של המסמך אינו מספיק כדי לרסן את הרוב, אלא יש צורך בבורר אחרון שיברור  

משפטיות שעולות מתוך החוקה. באופן טבעי תפקיד זה ממולא ויכריע בשאלות ה
ובכלל זה את   , קעל ידי בתי המשפט שתפקידם הוא ליישם, לאכוף ולפרש את החו

מכשיר זה של החוקה הוא מכשיר    12.. זוהי הביקורת השיפוטית(ההחוק)  העל  חוק
העם   אך הוא מגן על זכויות הפרט ואף מאפשר את שלטון  13,קרובני מובה  יאנט

הדמוקרטיה  והבלמים,  האיזונים  המשחק,  כללי  באמצעות  יותר.  מלא  באופן 
מקבלת    ,תנשמר המיעוט  את  ולהדיר  כוחו  את  ולשמר  לבצר  יכול  אינו  והרוב 

  .ההחלטות
ההליך   רובני היחיד. יש מכשירים נוספים המוטמעים בתוך  יהמכשיר האנט  האין ז

ליהם קמעא. דוגמה מובהקת  שיפוטית מאפיל עה  ביקורתה  הפרלמנטרי שמכשיר
הפיליבסט ארצובסנ  .(rFilibuste)  רהוא  של  סנאטורי  הברית   תט    ףאו  ,םקבוצת 

בוד דיון  ,דסנאטור  לדרוש  המינויים    שלו  חקיקהה   י כיהל  של  םברוב  יכולים 
יכולים לעכב ולדחות את ההצבעה על חוק או מינוי    כך הסנאטורים  .םהממשלתיי

הורדת הנושא מסדר היום. האפשרות היחידה    באמצעות נאומים ארוכים עד כדי

 
 . בפרק ב, 3  גם גרין, לעיל ה"ש ו בהקשר זה רא  8
 . ( 1966)  13  ם רשות הרבי  ישלמה אבינר  9

10  )ADISONMAMES (J 10 .ON ,EDERALISTFHE T . 
 . שם  11
12 .)178 (1803–Marbury v. Madison, 5 U.S. 137, 176 
13  Origin and Scope of the American Doctrine of Constitutional  James B. Thayer,

(18931894) 3. 129, 13VER L. .ARVH , 7wLa  ;  התנועה לאיכות השלטון     6427/02בג"ץ
  (.2002)  סגרוני פטדינו של השו  קלפס 5סקה בפ ,619( 1) אס דפ'', תהכנסנגד  
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היא  הדיון  את  יד  להפסיק  הסנאט    יעל  מחברי  חמישיות  שלוש  של  מיוחד  רוב 
  ם י יבמתוך מאה(. כולם מבינים שהדיון והנאומים הארוכים אינם פרודוקטי  םשישי)

, אלא הם אמצעי לבלום את החקיקה  םשעל סדר היו  ת ועתורמים לדיון בהצ  אול
פוליטי זא  14.יםמטעמים  את   ,תעם  מבטאת  כנו  על  הפיליבסטר  מכשיר  הותרת 

 , וכךדאלא צריך רוב מיוח  ,לרוב רגיבאין די    הרעיון שלהליכים חקיקתיים מסוימים
 15.בקרב חלקים רחבים בסנאט באמצעות פשרה בין הצדדים הניצים  סנזוסנקו  מושג

גורמת לכך שכבר בשלבי    רלפיליבסט  מבחינה מעשית, עצם האפשרות העתידית
הגיע להסכמה רחבה ללשתף את המיעוט ו  ההחקיקה המוקדמים יש רצון ומוטיבצי

 רליבסטיפבאמצעות ה  16. כך שהפיליבסטר משפיע גם בלי להיות מופעל  ,ןככל הנית
הרוב  בדעת  ומוטמעת  ביטוי  מקבלת  גם  המיעוט  ה  –  דעת  דמוקרטיה  זוהי 

אלית בה רצון כל העם בא לידי ביטוי בהליכי החקיקה ולא רצון רוב העם ידהאי
  .בלבד

  –   ם בית הלורדי  ,יפרלמנט הבריטבבדומה לפיליבסטר האמריקאי, לבית העליון  
דמוקרט ולא  ייצוגי  שאינו  האפשרות  –  יגוף  מושבים    יש  שלושה  במשך  לעכב 

הרציונל הוא שהבית   17.הבית הנבחר והייצוגי  –  של בית הנבחרים  החקיק  (שנהכ)
דו של בית  יצמ  העיכוב החקיקלהאפשרות    . עצםבהעליון הוא בלם מאזן לרצון הרו

התחתו בבית  החקיקה  בהליך  שכבר  לכך  גורמת  לוקחת   קואליציהה  ןהלורדים 
הציבורית   היכדי למנוע מבית הלורדים את הלגיטימצ  האת רצון האופוזיצי  ןבחשבו

 18.הלעכב את החקיק
מכשיר נוסף הוא הוועדות הפרלמנטריות. גם במצב שבו חוק מסוים זוכה לתמיכתו 

בוועדות שמופקדות על הליכי    ' רלעבו'  החוק חייב   ,טשל רוב מבין חברי הפרלמנ
  , ת בוועדות אלו אין בהכרח ייצוג לכל סיעות הבי  .ו של החוקנתוכל  םבהתא  חקיקה

  של החוקים ובכוחם   םנ חברי הפרלמנט יש השפעה רבה על תוכ  כך שלמיעוט מתוך
רובני מובהק המאפשר לחלק    י את החוק מסדר היום. זהו מכשיר אנט  רסיהל  אף

לבטל את רצון רוב    ףאלשנות ו   ,וולעיתים ליו"ר הוועדה לבד  ,רקטן מנציגי הציבו
הבית. לאפש  חברי  שראוי  ההנחה  עומדת  הוועדות  עבודת  רצי  רביסוד  ני דיון 

ומעמיק בתוכנו של החוק על ידי חברי פרלמנט שתחום מומחיותם הוא בנושא שבו  
כריח את הרוב לשמוע מש  כלי משמעותי  להעניק אגב כך עודועוסקת הצעת החוק,  

  19.ההתחשב ב לאת דעת המיעוט ו
הפרלמנטריים  לישראב בחיים  חשוב  מקום  תופסות  חוק    20.הוועדות  הצעות  גם 

תמיכ את  ראשונה    םתשקיבלו  ובקריאה  טרומית  בקריאה  הכנסת  חברי  רוב  של 
חלקים    'סלהתמסמ'  יכולות ולהשמיט  לשנות  הכוח  הוועדות  בידי  בוועדות. 

רק לאחרונה נוכחנו   21.םמהצעות החוק, ואף הסמכות להוריד הצעות חוק מסדר היו
 ,הוועדה המיוחדת לעניין נגיף הקורונבשכוח פוליטי רב מופקד  תראול
 מחבריה הצליחו לעכב ולמנוע מהלכי מדיניות, לעיתים בניגוד לעמדת שאחדים   
הכנסת. ה חברי  ורוב  הפיליבס  ממשלה  העלאת    ר טגם  של  בצורה  במליאה  נוכח 

הסתייגויות להצעות חוק באופן שעלול לעכב את הצעת החוק באופן משמעותי, 
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וק הליך שתוצאתו היא השגת פשרה בין המיעוט לרוב והכללת רצון המיעוט בח
בית המשפט העליון הכיר בעיקרון השתתפות המיעוט בהליך החקיקה   22.שהתקבל

כזכות יסודית, ואף פסל חוק שזכה לתמיכת רוב חברי הכנסת רק משום שלא נערך  
  23.עליו דיון מספק בוועדת הכנסת

הניתוח של בית המשפט באשר להפעלת שיקול דעתו של יו"ר הכנסת היה    , ת זא   לאור 
אדלשטיין היה נתון שיקול    יו"ר הכנסת ל , לא הייתה מחלוקת על כך ש שגוי. כאמור 

הדעת על פי תקנון הכנסת לדחות את החלפתו עד לזמן כינון הממשלה. הסיבה שבית  
הטענה שבנסיבות שנוצרו דחיית ההצבעה    ח כו מ המשפט כבל את שיקול דעתו היא  

הבוחר", ועומד בניגוד  לפי שיקול דעתו כנגד רוב חברי הכנסת היא "סיכול רצונו של  
  24. " ב הכרעה על פי הרו   –   "לכלל ההכרעה היסודי במשטר הדמוקרטי 

פרלמנטרי שבדמוקרטיה  מכך  התעלם  המשפט  בית  מוטמעים   תאידיאלי  ת אך 
אנט אינטגר  ימכשירים  חלק  וזהו  הפוליטי.  ילרובניים  המשחק  בפרשה   אכן,  מן 

הכנסת יו"ר  כנגד    ת היוצא  הנידונה  מיעוט  בעמדת  הכנסת.היה  חברי    א הו  רוב 
שנתון החוקי  במכשיר  תמרון    ובידי  השתמש  לבצע  וניסה  הכנסת,  תקנון  פי  על 

ה הפוליטית  שלהשקפתו  פרלמנטרית  החלטה  מה  לזמן  לעכב  כדי  יתה  יפוליטי 
אינההשגוי הכנסת  חברי  רוב  נגד  דעת  שיקול  הפעלת  זה  בהקשר    אלא   'גבא'  . 

אינו שיקול זר   השיקול הפוליטי –  ה סג ה למי הנאי 'ה פוליטיק' ה . בהקשר ז'רפיצ''
בהקשר זה ביקורת שיפוטית    .חלק מהעם  להמבטא את רצונו ש  יאלא שיקול רלוונט

 האמור  יברוח משנתו של איל  תהשתתפו  החותרת להגשמת עקרון  ךממוקדת הלי
ביט מן הצד על ההתגוששות הצדדים בזירה הפוליטית כל עוד אין הפרה של הל

   תקנון הכנסת.
אך עליו לזכור שהוא    25, של המיעוטים  ם ניגהמשפט, ובצדק, רואה את עצמו כמבית  

  נותנים   שמרא  םניב  המו  ה, וכללי המשחקפ  לא היחיד. המיעוט אינו בהכרח חסר  
ולהשפיע    את הכלים החוקיים והפרלמנטריים לפעול למען האינטרסים שלו  ובידי

  .בעל דעת הרו
ביקורת שיפוטית על הליכים   , דשרי   שתפרב  טת המשפיבניגוד להחלטת ב  ,לדעתי

גם חברי הכנסת    פרלמנטריים במקרים שיש הפרות חוק או תקנון היא הכרחית.  םפני
המקרה אך  החוק.  לשלטון  אינו  כפופים  אדלשטיין  סעיף    של  הפרת  של  מקרה 

ל מודים שאדלשטיין הפעיל את שיקול דעתו מכוח תקנון הכנסת, וכפי  וכבתקנון. ה
של   תהפרלמנטרי  שיקול דעת זו עלתה בקנה אחד עם המסורתשהראיתי הפעלת  
להשפיע על קבלת ההחלטות. בית   את הרוב כדי  בתקנון לעכב  תשימוש חברי כנס

סייע    הציג תפיסה פשטנית של יחסי רוב ומיעוט,  ,תלמרות כוונותיו הטובו  ,טהמשפ
  .כנסתבין חלקיה השונים של ה  יומנע את השיח הדיאלקט  לרוב לדרוס את המיעוט

  
חרל"פ   אוריאל  מוצע:  אנטי    פרשתעל  "ציטוט  פרלמנטריים  מכשירים  ועל  אדלשטיין 

 .(24.5.21) םבלוג רשות הרבי  "םרובניי
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